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A. ZAJEDNICKA PRAKSA

1. Koji ¢e uredi provoditi zajednicku praksu?

AT, BG, BOIP, CY, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, GR, HR, HU, IE, LT, L.V, MT, NO, OHIM,
PT, RO, SE, SI, SK, UK.

2. Hoce li se zajednicka praksa razlikovati od postojece prakse?

Na pocetku projekta provedeno je usporedno istrazivanje koje je ukazalo na razlike medu
uredima koji sudjeluju u projektu. Svaki ured imao je vlastitu praksu, a razlike su varirale od
manjih prema veéima. Razvijena je jedinstvena zajednicka praksa, $to znaci da ¢e vecina ureda
koja provodi zajednicku praksu posljedicno prilagoditi svoju dosadasnju praksu u manjoj ili vecoj
mjeri (ovisno o vrsti dosadasnje prakse).

Usporedno s objavljivanjem zajednicke komunikacije projekta ,,Razlikovnost — figurativni Zigovi koji
sadre opisne/ nerazlikovne rijeii”’, svaki ured koji provodi zajednicku praksu moze objaviti dodatne

informacije o ucinku koji ¢e zajednicka praksa imati na dosadasnju praksu na nacionalnoj razini.

3. Hoce li zajednicka praksa imati uCinka na vec registrirane Zigove?

Zajednic¢ka komunikacija projekta ,,Razlikovnost — fignrativni $igovi koji sadrie opisne/ nerazlifovne
rijec?” sadrzi pregled postupaka u svakom provedbenom uredu na koje e utjecati zajednicka

praksa.

Stovise, svaki provedbeni ured moze dostaviti dodatne detaline informacije o tome hoée li se

zajednicka praksa primjenjivati na prijave podnesene prije datuma provedbe.

4. Postoje li uredi koji ne¢e provoditi zajednicku praksu?

Provedba zajednickih praksi i sudjelovanje u njima potpuno je dobrovoljno. Uredi koji ne
provode zajednicku praksu niti sudjeluju u njoj mogu se prikljuciti u svakom trenutku uz

potpunu podrsku programa konvergencije.

Dva ureda za intelektualno vlasnistvo EU-a, finski i talijanski ured, ne sudjeluju u projektu.

Medutim, mogu pristupiti projektu u svakom trenutku ukoliko se na to odluce. Zajednicka
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komunikacija projekta ,,Razlikovnost — figurativni $igovi koji  sadre opisne/ nerazlikovne  rijed”

obuhvacat ¢e konacan popis provedbenih ureda.

5. Hoce li se svaki slucaj i dalje procjenjivati na pojedinacnoj osnovi?

Razlikovnost se mora procjenjivati za svaki pojedinacni slucaj, pri cemu ce zajednicka praksa

sluziti kao smjernica za korisnike 1 ispitivace razli¢itih ureda.

U tom kontekstu, cilj zajednicke prakse projekta ,,Razlikovnost — figurativni igovi koji sadre
opisne/ nerazlikovne rijec?’ jest obuhvatiti vedinu slucajeva, postujuéi pritom nacelo procjene
slucajeva na pojedina¢noj osnovi i uzimajuéi u obzir argumente podnositelja ptijave/nositelja

zigova.

6. Sto znadi ,figurativni Zig” u kontekstu zajednitke prakse?

Zajednicka praksa primjenjuje se na figurativne ili znakove sloZzene od vise komponenata,
odnosno znakove koji nisu obi¢ni verbalni znakovi. Opseg primjene zajednicke prakse obuhvaca
znakove koji kombiniraju opisne/nerazlikovne verbalne elemente s posebnim grafickim

znacajkama, kao $to su posebne vrste fonta, boja, neovisni figurativni elementi, itd.

7. Budu¢i da su opisni znakovi po definiciji nerazlikovni, zasto zajednicka praksa

razlikuje nerazlikovne i opisne verbalne elemente?

Opisni znakovi su po definiciji nerazlikovni, medutim znak moze biti nerazlikovan i iz drugih
razloga, ne samo zbog opisnosti te stoga razlikovanje ta dva apsolutna razloga pomaze pri
pojasnjenu zajednicke prakse. Razlikovanje ta dva apsolutna razloga zadrzano je zbog razlike u
temeljnom opéem interesu. Nemogucénost obavljanja osnovne funkcije Ziga zajednicka je za oba
razloga, no potreba da znak ostane u slobodnoj upotrebi povezana je samo sa znacajkom

opisnosti.

8. Mogu li se ta nacCela primijeniti na figurativhe Zigove koji sadrie slabe verbalne

elemente?

Minimalna razina razlikovnosti dovoljna je za prolazak ispitivanja apsolutnih razloga. Ako su

verbalni elementi koje sadrzi figurativni znak slabi, znak kao cjelina svejedno posjeduje
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minimalnu razinu razlikovnosti. Dakle, nalazi se izvan opsega primjene ove zajednicke prakse

koja se odnosi iskljuc¢ivo na nerazlikovne/opisne rijeci.

9. Jesu li jezi¢na pitanja izvan opsega projekta?

Da. 1z prakti¢nog razloga — kako bi se svim sudionicima projekta omoguéilo donoSenje zakljucka
neovisno o njihovom materinjem jeziku. Verbalni elementi u primjerima navedenim u
dokumentu zajedni¢ke prakse smatraju se opisnima/nerazlikovnima; bilo bi nemoguce sastaviti i

ukljuéiti primjere s verbalnim elementima koji su opisni/nerazlikovni na svim jezicima.

10. Jesu li izjave o odricanju od prava (disclaimer) izvan opsega projekta?

Da. Izjave o odricanju od prava (disclaimer) nisu u okviru opsega ovog projekta zato $to ih ne
koriste ili ne predvidaju u svojim pravnim odredbama svi uredi za intelektualno vlasnistvo drzava

¢lanica EU.

11. MoZe li se podnijeti zahtjev za dokazivanje steCene razlikovnosti?

Da. Zajednicka praksa ne utjece na mogucnost dokazivanja stecene razlikovnosti u postupcima

ureda za intelektualno vlasnistvo jer se bavi samo inherentnom razlikovnosti.

B. METODOLOGIJA

12. Kako c¢e se figurativni Zigovi s opisnim/nerazlikovnim rije¢ima koji produ ispitivanje

apsolutnih razloga procjenjivati u kontekstu relativnih razloga za odbijanje?

Smijernice zajednicke prakse pod nazivom ,,Relativni razlozi za odbijanje — vjerojatnost dovodenja u
zabludu  (ntjecaj nerazlikovnib/ slabih  elemenata)’ odnose se na uéinak opisnih/nerazlikovnih
elemenata na ispitivanje relativnih razloga za odbijanje te posebno na vjerojatnost dovodenja u
zabludu. Ovoj zajednickoj praksi mozete pristupiti kopiranjem sljedeée web adrese u svoj mrezni

preglednik:

https://oami.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_ohim/who_we_are/commo

n_communication/common_communication5_hr.pdf
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13. Podnesena je prijava za figurativni Zig koji sadrZi opisne/nerazlikovne rijeci te je Zig
prosao ispitivanje apsolutnih razloga. Dobiva li podnositelj prijave iskljuCiva prava na te
rijeci?

Ne. Razlikovni karakter odnosi se na znak kao cjelinu te je stoga opseg zaStite ogranicen na

¢jelokupni prikaz znaka, a ne na pojedinaéni opisni/nerazlikovni verbalni element. Stoga

podnositelj ptijave nece dobiti isklju¢iva prava na pojedinacne opisne/nerazlikovne tijeci.

Zajednicka praksa pod nazivom ,,Relativni razlozi a odbijanje — vjerojatnost dovodenja u abludu (utjecaj
nerazlikovnih/ slabih elemenata)’” odnosi se na ucinak opisnih/nerazlikovnih elemenata na ispitivanje

vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

14. Zasto zajednicka praksa ne sadrZi primjere razlikovnosti za neke kriterije?

Primjeri koji su sadrzani u ovoj zajednickoj praksi, bez obzira na to mogu li se registrirati ili ne,
sluze kao smjernice za ispitivace i korisnike. Za jedan od kriterija, kombinaciju s bojom, nije bilo
moguce posti¢i dogovor o primjerima razlikovnosti. Za interpunkcijske znakove, druge simbole
koji se uobicajeno koriste u trgovini i figurativne elemente koji su uobicajeni u trgovini u odnosu
na proizvode/usluge za koje se trazi zastita, radna je skupina zakljucila da opéenito ne pridonose

razlikovnosti znaka u cjelini.

15. Zasto u zajednickoj praksi nisu kori§tene stvarne prijave/Zigovi?

Radna skupina nije uvrstila stvarne prijave/Zigove u smjernice zajednicke prakse jer bi to moglo
koristiti ili $tetiti nositeljima zigova ili podnositeljima prijava. Stvarni primjeri su posluzili kao

inspiracija pti sastavljanju jasnih primjera koji ilustriraju nacela zajednicke prakse.

16. Je li u zajednickoj praksi u obzir uzeta nacionalna sudska praksa i sudska praksa EU-

a?

Tijekom cijelog procesa preliminarne analize i izrade zajednicke prakse, nacionalna sudska praksa
i sudska praksa EU-a pazljivo je razmatrana te je posluzila kao model za razvijanje nacela i izradu
primjera u dokumentu. Slucajevi koji su uzeti u obzir su C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, slucaj
C-265/00, Campina  Melkunie, (BIOMILD), EU:C:2004:87, slucaj C-104/01, Libertel,
EU:C:2003:244 i slucaj C-37/03P, BiolD AG / OHIM, (BiolD), EU:C:2005:547.
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17. Jesu li u projektu sudjelovali korisnici?

Od samog pocetka projekta, u radnoj skupini sudjelovali su predstavnici triju udruzenja korisnika
(AIM, ECTA, EFPIA) u statusu promatraca te su cijelo vrijeme imali pristup dokumentima i,

stovise, uvijek su mogli dati povratne informacije.

Zakljucci su objavljeni u nekoliko faza, pri ¢emu se predstavnike poticalo da pregledaju
dokument, proslijede ga relevantnim osobama te da dostave povratne informacije, uz jamstvo da

¢e njthove primjedbe radna skupina razmotriti i analizirati.

Sva medunarodna udruzenja korisnika pozvana su na sudjelovanje na posebnom sastanku koji je
odrzan u ozujku 2015. u Bruxellesu gdje im je predstavljena zajednicka praksa te su dali izravne
povratne informacije o njenim nacelima. Na sastanku su sudjelovali predstavnici udruzenja AIM,

BUSINESSEUROPE, ECTA, FICPIL, INTA, MARQUES i UNION.
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